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Verslag van de vergadering van de werkgroep Algemene en Financiële Rechtstoestand van 
2 maart 2010 (Arie Roszaal van het Centrum voor Arbeidsverhoudingen - CAOP - , Lange Voorhout 13 te ’s Gravenhage, aanvang 13:00 uur).

Aanwezig:

van de zijde van Defensie/HDP: mevr. N.M. Coorens-Hansen, voorzitter, 
mevr. J.P. Schelling, F. Eveleens, D.J. Tempelman.
Van de zijde van de centrales: L.C. van der Hulst, A.M.G. Lohman (CCOOP), 
W. van den Burg, mevr. M. Manschot (ACOP), R.G. Boom, J.J.H. van Hulsen (AC),
R.E.W. Pieters (CMHF).
Secretaris: H.J.R. Montérie. 
AGENDA.
01. Opening en mededelingen.
02. Vaststelling verslag van het AFR-overleg d.d. 26 januari 2010 (AFR/10.00075).
03. Flexibele arbeidsduur - referte actiepunt 19 van het verslag AFR d.d. 26-01-10. 
04. VROB/Consignatie - referte actiepunt 21 van het verslag AFR d.d. 26-01-10. 
05. Motie Knops/Eijsink - Vervolgbespreking. 
06. Werkgeversverklaring hypotheek (AFR/10.00057) - Vervolgbespreking. 
07. Declareren kleine component bij dienstreizen in DIDO (AFR/10.00022) - Vervolgbespreking. 
08. Gezinsherenigingsreis (AFR/08.00416) - referte actiepunt 4 van het verslag AFR d.d. 26-01-10. 
09. Rondvraag en sluiting.

	Agendapunt 1: Opening en mededelingen.


De voorzitter opent de vergadering. Zij bedankt de centrales voor hun medewerking m.b.t. het verzetten van deze vergadering. Van de kant van de centrales meldt mevrouw Manschot dat zij dit overleg tot uiterlijk 15:00 kan bijwonen. 

	Agendapunt 2: Vaststelling verslag van het AFR-overleg d.d. 26 januari 2010 (AFR/10.00075).

Het verslag wordt vastgesteld. 

N.a.v. actiepuntenlijst behorende bij het AFR-overleg d.d. 26-01-2010.
01. RUD. De voorzitter licht toe dat t.a.v. het bedrag t.b.v. een vrije aankoop gesprekken gaande zijn met het KPU. Reeds snel werd duidelijk dat daaraan moeilijkheden verbonden zijn. Dit gelet op de diverse kwaliteitsnormen (o.a. het materiaal van de stof) die in dit kader centraal zijn vastgelegd. Wat dat betreft, zou naar een andere oplossing moeten worden gezocht. Wel is aan het KPU-bedrijf doorgegeven wat de moeilijkheden zijn en wat de zorg is die door de centrales is uitgesproken. Van werkgeverszijde zal nog met een algemene reactie worden gekomen. De heer Boom antwoordt dat aan de opmerking van de centrales betreffende het bedrag voor vrije aanschaf de huidige praktijk ten grondslag ligt. De gestelde normen worden ook nu niet gehaald en op dit moment worden de betreffende artikelen door mensen uit eigen zak betaald. Ingeval een organisatie niet in staat is haar personeel juist te doen kleden, was het voorstel van de centrales de kosten van de betreffende uitrusting dan maar bij de organisatie neer te leggen. Beseft wordt dat dit enerzijds niet de oplossing is van het probleem, maar anderzijds kan niet worden ontkend dat het KPU-bedrijf tijd genoeg is gegund dit probleem op te lossen. Het gaat erom dat de mensen moeten beschikken over de uitrusting die benodigd is om de taken die door de organisatie zijn opgedragen op de juiste wijze uit te voeren. Het feit dat een commandant ten aanzien daarvan zijn/haar eigen verantwoordelijkheid neemt, is zijns inziens dan ook te prijzen. 
De heer Van Hulsen attendeert erop dat de moeilijkheden en de daaraan te koppelen oplossingen niet uitsluitend de uitzendingen regarderen.
Het punt van de heer Van den Burg is dat deze kwestie reeds lange tijd speelt. De organisatie dient ervoor zorg te dragen dat het personeel zich op juiste en nette wijze kan kleden. Dit niet uitsluitend in uitzendomstandigheden. De problematiek dient nu daadwerkelijk goed opgelost te worden, zodat zich niet opnieuw allerlei hick ups zullen voordoen. Daarmee kunnen veel irritaties worden voorkomen. De voorzitter herhaalt dat t.a.v. deze kwestie naar een andere oplossing moet worden gezocht. Van Defensiezijde zal met een algemene reactie worden gekomen. Dit zal geen maanden behoeven te duren, aldus het afsluitende antwoord van de voorzitter op een vraag ter zake van de heer Van Hulsen. Handhaven.
02. Defensiepas. Het bedoelde gesprek met de Beveiligingsautoriteit heeft inmiddels plaatsgevonden. Gebleken is dat zich in de uitvoering t.a.v. de uitgifte van passen problemen voordeden tussen de verschillende groepen van personeel. Het voornemen is nu dat er o.a. een ontkoppeling gaat plaatsvinden tussen de groep reguliere postactieven en de groep veteranen. Als gevolg daarvan zou het probleem minder groot worden. Handhaven. 
03. Aanpassing regelingen aan organisatiestructuur. De voorzitter merkt op dat gebleken is dat het zeer verouderde regelgeving betreft. De vraag is nu of daarmee überhaupt iets gedaan moet worden. De heer Van der Hulst heeft geconstateerd dat de regelgeving inzake de MP-bundels op Intranet niet spoort met de regelgeving ter zake die op Internet is geplaatst. De voorzitter zegt dat van Defensiezijde met een voorstel c.q. beschouwing zal worden gekomen. Op verzoek van de heer Van Hulsen wordt daarin meegenomen dat de regelgeving op zich verouderd is, maar in de praktijk een methode is gevonden om dat op te lossen. Ook zal e.e.a. afgezet worden tegen de vraag of in de bevoegdhedenstructuur een voorziening is getroffen. Handhaven.
04. Gezinsherenigingsreis. Is geagendeerd.
05. Vrijstelling vergoeding huisvesting. Het 2e deel kan vervallen. Het overige handhaven.
06. Elektronische P-beslissing. Er is inmiddels een wijziging m.b.t. de Ambtenarenwet. Daaraan wordt nu een wijziging van de militaire Ambtenarenwet gekoppeld. Eerst wordt de overeenstemming met BZK afgewacht m.b.t. de vraag hoe die wetgeving er uit moet zien. Handhaven. 
De heer Van Hulsen memoreert dat destijds geconstateerd is dat een aantal besluiten niet ondertekend werd. Als gevolg daarvan zouden belangrijke besluiten d.m.v. een zgn. U-bocht-constructie van een handtekening worden voorzien. De vraag is of dit inmiddels daadwerkelijk geïmplementeerd is. De voorzitter zegt toe dit punt na te trekken.
07. TOD Burgerpersoneel Van Kinsbergen. Handhaven. 
08. Actiepuntenlijst Arbeidsvoorwaarden. Mobiele werkplekken. De voorzitter memoreert dat in het vorige AV-overleg de afspraak is gemaakt over de mogelijkheid om op andere plekken te werken dan de eigen locatie. Gesproken is toen over flexplekken of hoe dit ook genoemd wordt. De stand in dat kader is thans dat er binnen Defensie zeer veel bewegingen gaande zijn om te komen tot flexplekken, wisselbare plekken dan wel andere benamingen die daaraan gegeven worden. Bij nieuwbouw wordt zelfs al uitgegaan van ook een bepaalde mate van een flexibele bezetting. Defensie ontwikkelt daarvoor beleid, ook in relatie tot thuiswerken, hoe dit geregeld kan worden en wat de betekenis daarvan is voor de thuiswerkplek. Ofschoon de oplossing van dit complexe vraagstuk tijdrovend zal zijn, wil Defensie niettemin reeds gevolg geven aan de afspraak uit het vorige AV-akkoord inzake het kenbaar maken van de mogelijkheden die er zijn om op een andere locatie te werken. Met de Defensieonderdelen is over dit vraagstuk en alles wat daarmee samenhangt gesproken. De praktijk toonde reeds aan dat er veel mensen thuis werken. Bezien is o.m. hoe dit zichtbaar kan worden gemaakt, wat de ingangen zijn en hoe mensen dat voor zichzelf kunnen realiseren zonder dat er vaste flexplekken zijn. Met de Defensieonderdelen is gesproken over de huidige werkwijze die van toepassing is, t.w. het gebruik van de zgn. aanlandplekken. In het kader van flexibel werken wordt van deze mogelijkheid c.q. voorziening op dit moment het meeste gebruik gemaakt. Vastgelegd is nu hoe over deze vorm van flexibel werken o.a. met de leidinggevende en in samenhang met de betreffende locatie afspraken gemaakt kunnen worden. Ook is stilgestaan bij een escalatieniveau ingeval niet tot een oplossing wordt gekomen. Met deze insteek wil Defensie nu invulling geven aan de destijds gemaakte AV-afspraak. Voor de centrales zal dit nog op schrift worden gesteld. Daarna zal een doorkijk worden gemaakt naar telewerken, thuiswerken, het nieuwe werken etc. Daarover zal later ook met de centrales worden gesproken. De heer Van Hulsen geeft aan zich aan deze insteek te kunnen conformeren. 
Het 2e deel van dit actiepunt kan vervallen.
09. Tegemoetkoming kinderen tijdens uitzending. Handhaven. 
10. Plaatsen van tewerkstelling moeilijk of niet per OV bereikbaar. De uitkomst van het informeel overleg tussen KL en KLu inzake De Peel wordt afgewacht. Handhaven.
11. Toegangspas GO-leden. Handhaven. 
12. TOD-achteraf. Afvoeren.
13. Afwijzen studies/opleidingen. Handhaven. 
14.Wijzigingsbesluit ATW-regelgeving. Handhaven.
15. Motie Knops/Eijsink. Is geagendeerd.
16. Woningen in het buitenland. Handhaven.
17. Kleine component Dienstreizen in DIDO. Is geagendeerd.
18. Werkgeversverklaring hypotheek. Is geagendeerd.
19. Flexibele arbeidsduur. Is geagendeerd.
20. Extra territoriale kosten. Handhaven. 
21. VROB/Consignatie. Is geagendeerd. 
22. Prepaid Chipkaarten. De heer Van Hulsen memoreert dat er t.a.v. de CMC-overleggen ook een afspraak gemaakt zou worden m.b.t. de uitwisseling van agenda’s en verslagen. De voorzitter merkt op de discussie af te wachten. Indien op basis daarvan wijzigingen ontstaan die gevolgen hebben voor de afspraken die hier aan de orde zijn, zal nagegaan moeten worden wat de exacte betekenis daarvan is. Handhaven.
23. VKBAD. Handhaven.
Het aandachtspunt en de voorraadagendapunten blijven gehandhaafd.

	
Agendapunt 3: Flexibele arbeidsduur.

De voorzitter merkt op dat dit agendapunt in feite uit twee delen bestaat. Het eerste deel betreft de vraag hoe mensen geïnformeerd worden over het feit dat de spaarperiode van 10 jaar, waarbinnen opgenomen moet worden, beëindigd zal worden en afspraken gemaakt moeten worden over een sabbatical dan wel wat anders gewenst wordt. Het tweede deel regardeert de vraag wat de handelwijze moet zijn t.a.v. mensen die ook al 10 jaar gespaard hebben, maar niet aan de minimumeis voldoen. Welke voorziening moet voor deze categorie worden getroffen?
T.a.v. het eerste deel geldt dat inmiddels alle mensen die vanaf het begin gespaard hebben geïnformeerd zijn middels een persoonlijke brief op het huisadres. Daarin is vermeld dat vóór 1 januari 2012 de verlofuren opgenomen moeten zijn. 
Daarnaast is in de FAQ-lijst opgenomen dat een voorziening is getroffen voor de mensen die niet aan het minimumaantal uren (288) voldoen. Aangegeven is dat deze mensen wel hun verlof moeten gaan opnemen. Het betreft echter wel een andere situatie. Dit gezien het feit dat de insteek een sabbatical was en bij een opname van bijv. 12 dagen o.i.d. sprake is van een geheel andere voorziening. Derhalve is aangegeven dat ook hierbij de keuze bestaat dit over een aantal van twee jaren uit te smeren.

Er volgt een korte gedachtewisseling. De heer Van Hulsen vraagt o.m. of de mensen die de brief ontvangen hebben nu het beeld hebben dat zij slechts het minimum kunnen opnemen, dan wel zich ertoe aangezet voelen om het gehele aantal uren op te nemen. Ook memoreert spreker de opmerkingen van destijds in relatie tot het op één hoop gooien van de drie jaar. 

De voorzitter stelt voor de uitwerking van het huidige voorstel af te wachten en te bezien of mensen inderdaad tot opname overgaan. Indien vervolgens blijkt dat er voorzieningen voor uitstel getroffen moeten worden dan zijn deze bespreekbaar. In eerste instantie moeten de mensen echter herinnerd worden aan hetgeen ooit met deze regeling de bedoeling was. Afgewacht zal moeten worden hoe dit uitwerkt. 

De heer Van Hulsen geeft aan de wijze van vormgeving van belang te achten. In beginsel zijn de mensen verplicht om het minimum van 288 uren op te nemen. Er is evenwel ook sprake van een bepaald maximum. De vraag werpt zich nu op wat mensen daadwerkelijk moeten opnemen om te voorkomen dat zij uren kwijtraken vóór 1 januari 2012. De voorzitter antwoordt dat - strikt afgaand op de regelgeving - dit uitsluitend het aantal uren betreft dat in dat jaar is opgebouwd, t.w. 96 uren.

De heer Van Hulsen zegt het voorstel van Defensie te kunnen volgen. Voor zover dit nodig is, zullen de centrales het personeel in ieder geval informeren dat uitgegaan wordt van de ‘verplichting’ een aantal van 288 uren vóór 1 januari 2012 op te nemen. Mocht dit een aantal van bijvoorbeeld 334 zijn dan is er niet de verplichting het restant ook op te nemen. Voor wat betreft de groep mensen op wie minder dan 288 uren van toepassing is, geldt dat deze mensen het betreffende aantal uren moeten opnemen als dat betrekking heeft op dat jaar. De nieuwe variant daarbij is dat dit dan uitgesmeerd kan worden over twee jaren en de vraag is hoe dit gezien moet worden. De voorzitter antwoordt dat dit de jaren 2012 en 2013 betreft. 


De voorzitter geeft aan te erkennen dat van een zekere spanning sprake is. Dit nog los van het feit dat alles op één hoop is gegooid. Getracht is echter zo dicht mogelijk bij de intentie te blijven, opdat door de mensen daadwerkelijk gehandeld wordt zoals beoogd is. Mocht dit niet goed uitwerken dan zal daar later op worden ingespeeld.

Tot slot merkt de voorzitter op dat het gestelde in de FAQ-lijst duidelijker zal worden verwoord. Dit houdt in dat aangegeven zal worden dat opname van meer dan 288 uren niet verplicht is en het restant kan blijven staan. Is er überhaupt geen opname aan de orde dan betekent dit dat de betrokken werknemer in ieder geval 96 uren kwijt is. Het aantal van 288 uren als minimum houdt in dat nu met blokken van 3 jaar gewerkt wordt. Tot slot merkt de voorzitter op dat de mogelijkheid tot uitstel bestaat bij zwaarwegende redenen.


	
Agendapunt 4: VROB/Consignatie.


De voorzitter merkt op dat het hier gaat om de toepassing van de herleidingsfactoren en de afspraken die daarover vastgelegd zijn in de regelgeving. Dit t.o.v. de wijze waarop daaraan uitvoering wordt gegeven in de bedrijfsvoering. Daarbij is geconstateerd dat er met name discussie is over de term ‘afronding naar een dienst’. In de praktijk betekent dit dat afgerond wordt naar een maand (dienst is een maand). De wens van de centrales is een afronding per dag, terwijl in de regelgeving per dienst wordt aangegeven. De uitspraak van de rechter is dat een aaneensluitende dienst van dezelfde inhoud bijv. 3 of 4 dagen dan wel een week kan duren. Het voorstel van Defensie is aan te sluiten bij de variant dat gehandeld moet worden naar de dienst zoals deze wordt opgedragen. Ingeval er sprake is van een weekdienst dan betreft dit een week en indien deze dienst 4 dagen betreft dan geldt 4 dagen enz. 

Teruggaand naar de oorsprong van de discussie verschilt de opvatting van de voorzitter met die van de heer Van Hulsen. De voorzitter is nadrukkelijk van mening dat in de uitvoering is gebleken dat aan de herleiding op verschillende wijze gevolg werd gegeven. Op het moment dat de herleiding in één bedrijfsvoering naar een maand werd gebracht, werden de verschillende werkwijzen bij de Defensieonderdelen in de praktijk duidelijk.

De heer Van Hulsen vraagt wat nu in concrete zin het voorstel van Defensie inhoudt. Als voorbeeld wijst hij op drie korte consignatiediensten van 16 uur, waarbij op 4.8 (3x1.6) wordt uitgekomen. Zijn vraag is naar welk getal dit wordt herleid. De voorzitter antwoordt dat dit herleid wordt naar 6 (3x2). Kortom, de werkwijze is dat er niet meer opgeteld wordt.

De heer Van den Burg attendeert erop dat gehouden moet worden aan de reguliere consignatiediensten zoals men deze nu kent. Voorkomen moet worden dat er ineens sprake is van veranderingen, waarbij verlengingen aan de orde zijn om het effect weg te halen. De voorzitter antwoordt daaraan aandacht te besteden. Er dient sprake te zijn van een voorstel dat goed uitvoerbaar en verdedigbaar is. 

De voorzitter concludeert dat de centrales zich aan de insteek van Defensie conformeren. De benodigde systeemaanpassingen zullen gerealiseerd worden.

De heer Van Hulsen vraagt vervolgens aandacht voor de terugwerkende kracht van deze wijziging. Indachtig de uitkomst van het zojuist besproken voorbeeld wordt uiteindelijk niet meer op een herleiding tot 5 maar op 6 uitgekomen. De voorzitter vraagt zich af of het überhaupt uitvoerbaar is een terugwerkende kracht toe te passen. Het betreft hier een ingrijpende systeemwijziging. Zij kan een terugwerkende kracht op dit moment niet toezeggen, maar wil dat wel laten nagaan. De heer Van Hulsen is van oordeel dat het personeel van deze kwestie niet de dupe mag worden. Hij wijst op de mogelijkheid dat de centrales d.m.v. berichtgeving Defensie kunnen helpen. 

De voorzitter merkt op dat aan Defensiezijde eerst zelf wordt nagegaan wat t.a.v. een terugwerkende kracht de mogelijkheden zijn.



	
Agendapunt 5: Motie Knops Eijsink. 


De voorzitter memoreert dat over dit onderwerp in het AFR-overleg van 26 januari 2010 eerder is gesproken. De centrales hebben toen aangegeven de motie niet af te wijzen, maar wel een aantal knelpunten te zien. Een van deze knelpunten regardeert de vraag op welke wijze nu invulling wordt gegeven aan de norm van 365 dagen. Wordt uitgegaan van een, twee of drie uitzendingen dan wel nog meer. Een ander knelpunt is dat de centrales hebben aangegeven dat de terugwerkende kracht verder moet reiken dan 1990. 
Spreekster wijst erop dat de doelstelling van de uitzendbonus tweeledig is. Naast de erkenning van inzet, gaat het ook om het behoud van personeel. In de motie wordt uitgegaan van het feit dat sprake moet zijn van drie uitzendingen. De insteek van Defensie is echter dat uitgaand van 365 dagen het minstens om twee uitzendingen moet gaan.
Voor wat betreft de mate van terugwerkende kracht, merkt spreekster op dat dit een complex punt is. Niet voor niets werd bij andere dossiers t.a.v. de terugwerkende kracht een bepaalde grens getrokken. Dit had o.a. te maken met het feit dat er destijds nauwelijks sprake was van een centrale geautomatiseerde registratie, alsmede dat ook discussie gaande was over de vraag wat onder een uitzending moest worden verstaan. Los van het feit dat een terugwerkende kracht dan uitsluitend aan dit dossier en niet aan enig ander dossier wordt gekoppeld, verkent Defensie op dit moment waar de benodigde gegevens vandaan te halen zijn alsmede op welke wijze deze verkregen moeten worden. In ieder geval geldt dat welke route c.q. constructie ook van toepassing wordt, deze wel uitvoerbaar en met de centrales bespreekbaar moet zijn. Zoals eerder is opgemerkt, is niet voor niets bij 1990 een grens getrokken.

De heer Van Hulsen is van mening dat de motie zeker in het huidige tijdsgewricht steeds merkwaardiger wordt. Enerzijds wordt in de inzetbrief van Defensie inzake de arbeidsvoorwaarden om een nominale nullijn gevraagd. Anderzijds wordt door Defensie beoogd aan personeel een geldelijke bonus toe te kennen waarvan het gevoelen is dat een deel daarvan wellicht gevonden wordt in de arbeidsvoorwaardengelden.
Spreker geeft vervolgens aan dat de centrales de motie meer aanmerken als een vorm van een afkoop dan dat deze op enigerlei wijze tegemoetkomt aan werkdruk o.i.d. De essentie dient in belangrijke mate te liggen bij hoe mensen moeten werken en onder welke omstandigheden dat moet gebeuren. Voor wat betreft de bereidheid van Defensie de mogelijkheden van een terugwerkende kracht te bezien, is spreker het ermee eens dat deze serieus verkend moeten worden. Ten behoeve van de in dat kader te verstrekken juiste gegevens, wijst De heer Van den Burg op de mogelijke steun van het Nederlandse Instituut van Militaire Historie. Het feit dat de benodigde gegevens wellicht niet meer in de archieven van Defensie zijn terug te vinden, zou geen beletsel hoeven te zijn om de betrokken werknemers in beeld te krijgen.

De heer Van der Hulst refereert aan het criterium van 365 dagen bij minimaal twee uitzendingen en geeft aan de argumentatie achter dit criterium niet te begrijpen. Terugkomend op o.a. het punt dat volgens Defensie sprake moet zijn van erkenning en behoud, kan spreker dat in de motie die hij tot zijn beschikking heeft niet terugvinden. 

Er volgt een korte gedachtewisseling, waarbij door de voorzitter erop gewezen wordt dat in de eerste motie Knops/Eijsink wel gesproken wordt over behoud. Dit wordt door de heer Van der Hulst weersproken. De voorzitter zegt de twee moties te koppelen. 

De heer Van der Hulst merkt vervolgens op het oneens te zijn met het feit dat in de motie sprake moet zijn van minimaal drie uitzendingen, alsmede dat het om de uitzenddruk moet gaan. Uiteindelijk zijn er ook uitzendingen met een duur van 12 maanden. De uitzenddruk voor personeel dat voor 12 maanden wordt uitgezonden ligt even hoog als voor het personeel dat 3 x 4 maanden dan wel 2 x 6 maanden wordt uitgezonden. 

De voorzitter licht toe dat de eerste motie duidelijk uitgaat van het aspect ‘behoud’. Dit in relatie tot het toekennen van een beloning voor mensen die tenminste drie uitzendingen achter de rug hebben. De heer Van Hulsen veronderstelt dat de betreffende groep werknemers op wie een uitzending met een aaneengesloten periode van 12 maanden van toepassing is geweest, zeer klein moet zijn. Van Defensiezijde wordt dat bevestigd; dit aantal zal niet groter dan 20 zijn. 

De voorzitter zegt dat met een uitgewerkte regeling zal worden gekomen. Het punt van de CCOOP inzake de uitzending met een aaneengesloten duur van 12 maanden wordt daarin geadresseerd. Ook zal het punt inzake de terugwerkende kracht nader worden bezien. Dit betreffende het in beeld brengen van de betrokken groepen m.b.t. de uitzendingen in het verleden.

Tot slot wensen de centrales te benadrukken dat naar hun oordeel aan deze motie nu niet echt de bijdrage c.q. het blijk van waardering is gekoppeld, die wenselijk werd geacht. De voorzitter zegt kennis te nemen van deze opmerking. 


	
Agendapunt 6: Werkgeversverklaring hypotheek (AFR/10.00057). 


De voorzitter licht toe dat in de voorliggende brief aandacht is besteed aan de door de centrales in het vorige AFR-overleg gestelde vraag, wat van het afschaffen van de BOT/BBT-constructie de betekenis is als het gaat om het verkrijgen van een hypotheekgarantie. Bekend is dat de regelgeving van de garantieverstrekker op twee zaken ziet. Zo wordt bezien of er sprake is geweest van een bestendig arbeidsverleden, alsmede wordt de arbeidstoekomst beoordeeld. Voor wat betreft het arbeidsverleden wordt 3 jaar teruggezien en aangaande de arbeidstoekomst wordt 10 jaar vooruitgekeken. De vraag is of er nu voor de FPS-militair een gewijzigde situatie aan de orde is. 
T.a.v. het BOT-deel zijn er geen gevolgen, aangezien deze militairen inmiddels allen een arbeidsverleden van 3 jaar hebben. Kijkend naar het BBT-deel, is daarvan bij het aankopen van een huis doorgaans eveneens sprake. Mocht dat niet het geval zijn dan wordt bezien of er een arbeidstoekomst is van 10 jaar. Dit werpt de vraag op wat vervolgens als de feitelijke tijdshorizon wordt aangemerkt voor een fase 1 of fase 2 militair. De problematiek richt zich met name op de militair op wie het begin van fase 1 van toepassing is. 
In het vorige AFR-overleg is de vraag aan de orde geweest of hetgeen thans uit het systeem wordt uitgedraaid en waarmee nu gewerkt wordt, het reële plaatje is. Dit vanwege het feit dat een fase 1 militair in feite niet weet of hij/zij de Defensieorganisatie op 35-jarige leeftijd verlaat. Gesteld zou kunnen worden dat dit op 60-jarige leeftijd het geval zou zijn. 

De heer Van Hulsen merkt op dat in het vorige AFR-overleg de discussie enigszins anders is aangezet. Spreker licht toe dat dit te maken had met het feit dat toentertijd sprake was van andere verklaringen.

De heer Pieters zegt dat destijds door de commandanten zelf een verklaring werd opgesteld. Dit met gebruikmaking van termen als “er zijn op dit moment geen aanwijzingen dat betrokkene geen verlenging, aanstelling voor ...enz. krijgt”. 

De voorzitter concludeert dat het probleem zich feitelijk dus meer in de uitvoering voordoet.

De heer Pieters acht de opmerking m.b.t. de einddatum van 60 jaar een terecht punt. Als dit inderdaad het geval zou zijn dan zou het probleem ook opgelost zijn. De voorzitter bevestigt deze conclusie. Er is slechts voor een beperkte groep militairen op enig moment duidelijk dat er echt sprake is van een einddatum omstreeks 30, 32 of 35 jaar.

Op voorstel van de voorzitter wordt overeengekomen dat van Defensiezijde de oplossingsrichtingen in een brief worden verwerkt. Deze brief wordt dan vervolgens aan de centrales ter beoordeling aangeboden.



	
Agendapunt 7: Declareren kleine component dienstreizen in DIDO (AFR/10.00022). 


De voorzitter memoreert dat van de kant van Defensie reeds werd aangegeven, dat er geen wijziging was van de aanspraken maar van de bedrijfsvoering. Dit in afwijking van de visie van de centrales. Bij aanvang zou het hier gaan om een automatische toekenning van de kleine component, dit ongeacht of er kosten gemaakt zijn.
Defensie heeft nagegaan wat er bij de totstandkoming van deze regeling ter zake is vastgelegd. Uit de betrokken regelgeving is geen aanwijzing voor een automatische toekenning gebleken. Wel is een uitgebreide discussie gevoerd over de gemaakte kosten t.a.v. situaties van minder of meer dan 4 uur.

Er volgt een gedachtewisseling. De voorzitter stelt dat de kernvraag hier is of er
(noodzakelijke) kosten zijn gemaakt. Ingeval dat zo is dan volgt de vraag of deze zogezegd anders zijn dan voor degenen die op dezelfde betrokken locatie werken. Dit is in de nieuwe regelgeving vastgelegd, hetgeen door de heer Van Hulsen wordt weersproken.

De voorzitter merkt op dat het uitgangspunt is dat indien er kosten worden gemaakt, deze vergoed zullen worden. Dit is niet het geval wanneer deze (meer) kosten niet worden gemaakt. Het maken van kosten wordt door de medewerker bepaald. 

De heer Van der Hulst refereert aan het feit dat het thans ook voorkomt dat de betreffende commandant bepaalt of er kosten zijn gemaakt. De voorzitter betreurt de gang van zaken dat er commandanten zijn die aan de gestelde richtlijnen een eigen uitleg geven. Temeer daar de juiste richtlijnen breed (FAQ-lijsten enz.) zijn gecommuniceerd. Het verschil is dat het nu een afweging is die de medewerker zelf maakt.

De heer Van den Burg gaat met name in op het beeld dat als gevolg daarvan onder de werknemers is ontstaan. Het was beter geweest als voorafgaand aan deze exercitie ter zake met de centrales was gesproken. De discussie die nu wordt gevoerd, was daarmee zeker voorkomen. Dit zelfde gaat op voor de gevoelens van onvrede en ongenoegen die er nu onder de werknemers zijn. Indachtig de komende AV-besprekingen is dit zeker geen goede steun in de rug. Het beeld dat sprake is van een gierige, slechte werkgever moet door het zoeken naar een goede oplossing zeker worden weggenomen. 

De voorzitter merkt op dat dit overlegonderwerp als een wijziging in de bedrijfsvoering aan de orde is aan de CMC-tafel. Zij bevestigt en betreurt het ongelukkige verloop van zaken, hetgeen vervolgens tot een korte discussie leidt. De heer Van der Hulst acht het niet relevant en terecht dat aan deze overlegtafel een verwijzing wordt gemaakt naar de SG en de CMC-overlegtafel. Zo langzamerhand heeft hij de indruk dat van deze onterechte verwijzingen in toenemende mate gebruik wordt gemaakt. De voorzitter antwoordt dat zij in informatieve zin erop heeft willen wijzen dat dit onderwerp ook aan die overlegtafel aan de orde is, alsmede vanuit de invalshoek van de CMC wordt aangelopen. 
Spreekster vervolgt met de opmerking dat de algemene communicatie reeds heeft plaatsgevonden. Thans zal nogmaals nadrukkelijk gecommuniceerd worden over de elementen die tot de onduidelijkheid hebben geleid. Zo wordt in dit verband ook gerefereerd aan de misverstanden die ontstaan zijn t.a.v. de kosten die gemaakt zijn. In die zin wijzigt er dus niets. Voorbeeldsituaties zijn in de instructie opgenomen. Nogmaals wordt benadrukt dat sprake is van een afweging die de medewerker zelf maakt.

 Op verzoek van de heer Van Hulsen wordt door de voorzitter tot slot bevestigd dat in de communicatie ook schriftelijk aandacht wordt besteed aan de initiële bedoeling van het invoeren van de kleine component. Dit in die zin dat mensen niet verplicht zijn bonnen als bewijs te bewaren en aan te bieden. Ook t.a.v. de incidentele gevallen, waarin de kosten bijvoorbeeld 6 dan wel 8 euro zijn. 


Op verzoek van de centrales volgt een schorsing.

Na heropening van de vergadering deelt de heer Van Hulsen mede dat de centrales de voorgestelde aanpak van Defensie kunnen volgen. Overeengekomen wordt dat hetgeen op schrift wordt gesteld met een korte reactietermijn aan de centrales wordt aangeboden.



	
Agendapunt 8: Gezinsherenigingsreis (AFR/08.00416). 


De voorzitter brengt in herinnering dat de gezinsherenigingsreis een voorziening betreft die in het leven geroepen was met de betreffende MC van de KM. Aan het feit dat eerst nu over dit onderwerp wordt gesproken, ligt ten grondslag dat getracht is te bezien of er binnen de gehele Defensieorganisatie draagvlak was voor een dergelijke voorziening. Geconstateerd is echter dat het onmogelijk is een eenduidige lijn toe te passen. 
Als gevolg daarvan deelt spreekster mede dat de regeling bij de KM zal worden beëindigd, dit met de aantekening dat gestand wordt gedaan aan gedane toezeggingen.

Namens de centrales antwoordt de heer Van Hulsen dat van deze mededeling met teleurstelling kennis wordt genomen.



	
Agendapunt 9: Rondvraag en sluiting. 



De heer Van den Burg merkt op dat in het vorige AV-overleg afspraken zijn gemaakt over overwerkvergoedingen voor burgerpersoneel in de schalen 11 en 12, alsmede in de rang van overste aangaande het militair personeel. Dit gerelateerd aan een einddatum van 1 maart 2010 voor wat betreft de uitbetaling van overwerk. Het punt van spreker is, dat daar waar het gaat om het registreren van overwerk dit ook na deze datum dient te worden uitgevoerd. De registratie op individueel niveau is tenslotte een wettelijke verplichting. 

De heer Van Hulsen voegt daaraan toe dat er alle aanleiding is om te registreren. Dit teneinde te voorkomen dat een terugwerkende kracht na 28 februari 2010 niet meer mogelijk is. Dit in relatie tot het ter zake gestelde in de inzetbrief van de SCO (structureel maken en verdubbeling van het bedrag). De voorzitter merkt op daarmee rekening te houden.



Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter de vergadering.


	Actiepuntenlijst bij verslag van het AFR-overleg d.d. 2 maart 2010.

	Nr.
	Onderwerp (en evt. vindplaats
	Korte omschrijving van te nemen actie
	Evt. Voortgang van zaken

	01. 
	RUD 
*Verslag AFR 26-01-10 Ag.pt.2
*Verslag AFR 02-03-10 Ag.pt.2
	Bezien voorstel centrales m.b.t. bedrag t.b.v. vrije aankoop. Gesprekken met het KPU maken duidelijk dat naar een andere oplossing moet worden gezocht. 
	Defensie komt met een algemene reactie. 

	02. 
	Defensiepas

*Verslag AFR 14-10-08 Ag.pt.2 *Verslag AFR 08-12-09 Ag.pt.2
*Verslag AFR 02-03-10 Ag.pt.2
	Voornemen is om door ontkoppeling tussen groep reguliere postactieven en groep veteranen omvang probleem terug te dringen. 
	

	03. 
	Aanpassing regelingen aan organisatiestructuur (AFR/07.00198).
*Verslag AFR 20-01-09 Ag.pt.5
*Verslag AFR 08-12-09 Ag.pt.2
*Verslag AFR 02-03-10 Ag.pt.2
	Regelgeving is op zich zeer verouderd. 
	Defensie komt met een voorstel c.q. beschouwing. 

	04.
	Gezinsherenigingsreis
*Verslag AFR 22-01-09 Ag.pt.3
*Verslag AFR 08-12-09 Ag.pt.2
*Verslag AFR 02-03-10 Ag.pt.8
	Regeling bij de KM wordt beëindigd. Gedane toezeggingen blijven in stand. 
	

	05.
	Vrijstelling vergoeding huisvesting (AFR/08.00396)
*Verslag AFR. 22-01-09 Ag.pt.2
	Realiseren gemaakte afspraken in AFR-overleg van 22-01-09 w.o. aanbieden lijst inzake Oudbouw, geactualiseerde Oudbouw en Nieuwbouw. 
	Inzicht bieden in proces van aanpak, waar de normen zijn gelegd en wie wel/niet voor vergoeding in aanmerking komt. 

	06.
	Elektronische P-beslissing (AFR/07.00972/07.01028). 
*Verslag AFR 19-05-09 Ag.pt.10
*Verslag AFR 02-03-10 Ag.pt.2
	Aan de wijziging van de Ambtenarenwet wordt een wijziging van de militaire Ambtenarenwet gekoppeld. 
	*Overeenstemming met BZK over inhoud van deze wetgeving afwachten. 
*Natrekken of in de praktijk belangrijke besluiten inderdaad via een ‘U-bocht constructie’ van een handtekening worden voorzien. 

	07.
	TOD Bp van Kinsbergen
(AFR/09.00473)
*Verslag AFR. 07-07-09 Ag.pt.6
	Bezien andere regeling. 
	

	08.
	Actiepuntenlijst Arbeidsvw. 
*Verslag AFR. 01-09-09 Ag.pt 6
	Er zijn binnen Defensie veel bewegingen gaande om te komen tot mobiele werkplekken. Op dit moment wordt het meeste gebruik gemaakt van ‘aanlandplekken’. Overleg met de Defensieonderdelen heeft ertoe geleid dat nu is vastgelegd hoe over deze vorm afspraken gemaakt kunnen worden. Aldus wil Defensie nu invulling geven aan de destijds gemaakte AV-afspaak. 

	*Centrales worden nog schriftelijk geïnformeerd over de wijze waarop Defensie invulling geeft aan de AV-afspraak. 
*T.z.t. wordt met centrales ook gesproken over de insteek t.a.v. telewerken, thuiswerken, het nieuwe werken enz. 

	09.
	Tegemoetkoming kinderen tijdens uitzending
*Verslag AFR 29-09-09 Ag.pt.8 *Verslag AFR 08-12-09 Ag.pt.2
	Nagaan waar de regeling op toeziet i.r.t. tegemoetkoming extra kosten. 
	*Punt voorlopig aanhouden. 
*Bezien bij wie de vervolgactie ligt. 


	10.
	Plaatsen van tewerkstelling moeilijk of niet per OV bereikbaar (AFR/09.00618)
* Verslag AFR 29-09-09 Ag.pt.5
*Verslag AFR 08-12-09 Ag.pt.2
	*Brief Defensie m.b.t. vier locaties.
*Definitiekwestie wordt betrokken. bij Harmonisatie-onderzoek
*Afwachten reacties betrokken locaties. 
	*T.a.v. de Peel vindt Informeel Overleg plaats 
tussen KLu en KL. 
*Overgaan tot invoering bij 2 locaties. 

	11.
	Toegangspas GO-leden (type 4)
*Verslag AFR 29-09-09 Ag.pt.6
	*Gesprek met beveiligingsautoriteit op 06-10-2009.
*Aanbieden brief nieuwe procedure.
	*Bezien inregeling toegangsmogelijkheden.
*Brief aan centrales.

	12.
	Afwijzingen studies/opleidingen
*Verslag AFR 10-11-09 Ag.pt.5 *Verslag AFR 08-12-09 Ag.pt.2
	Bezien redenen afwijzing. 
	*Aan Defensieonderdelen dat er nog geen nieuw beleid is en dat BBT-rechtspositie de bodem is.
*Nagaan artikel 17c in relatie tot BBT’er. 

	13.
	Wijzigingsbesluit ATW-regelgeving (AFR/09.00711).
*Verslag AFR 08-12-09 Ag.pt.5
	*Onderwerp nader intern bezien
*Bezien opmerkingen centrales. 
	

	14. 
	Motie Knops/Eijsink
*Verslag AFR 26-01-10 Ag.pt.3
*Verslag AFR 02-03-10 Ag.pt.5
	Defensie komt met een uitgewerkte regeling. Punt van terugwerkende kracht wordt nader bezien. 
	

	15.
	Woningen in het buitenland
(AFR/10.00039).
*Verslag AFR. 26-01-10 Ag.pt.4
	Bezien opmerkingen centrales o.a. m.b.t. contact opnemen met voorzitter Petit Comité Woningen. 
	

	16.
	Kleine component Dienstreizen in DIDO (AFR/10.00022).
*Verslag AFR 26-01-10 Ag.pt.5
*Verslag AFR 02-03-10 Ag.pt.7
	Nogmaals wordt nadrukkelijk gecommuniceerd over de elementen die tot onduidelijkheid hebben geleid. In dat kader wordt expliciet aandacht gegeven aan de kleine component, dat men niet verplicht is bonnen als bewijs te overleggen. 
	Hetgeen op schrift wordt gesteld, wordt met een korte reactietermijn aan de centrales aangeboden. 


	17.
	Werkgeversverklaring hypotheek (AFR/10.00057). 
*Verslag AFR 26-01-10 Ag.pt.6
*Verslag AFR 02-03-10 Ag.pt.6
	Oplossingsrichtingen worden door Defensie in een brief verwerkt en aan centrales ter beoordeling aangeboden. 
	

	18.
	Flexibele arbeidsduur
*Verslag AFR 09-06-09 Ag.pt.8
*Verslag AFR 26-01-10 Ag.pt.7
*Verslag AFR 02-03-10 Ag.pt.3
	Communicatie aan personeel heeft plaatsgevonden. Afwachten wat de uitwerking is en of eventueel voorzieningen voor uitstel getroffen moeten worden. 
	In FAQ-lijst wordt duidelijker verwoord dat opname van meer dan 288 uren niet verplicht is en het restant kan blijven staan. 

	19.
	Extra territoriale kosten
*Verslag AFR. 07-07-09 Ag.pt.9 *Verslag AFR 26-01-10 Ag.pt.8
	Onderzoeksresultaten eind 2009 aan centrales aanbieden. 
	Brief aan centrales inzake wijze van vormgeving in het kader van VVHO en wijze van communicatie. 

	20.
	VROB/Consignatie 
*Verslag AFR 09-06-09 Ag.pt.8
*Verslag AFR 26-01-10 Ag.pt.8
*Verslag AFR 02-03-10 Ag.pt.4
	Centrales kunnen zich vinden in het voorstel van Defensie. De benodigde systeemaanpassingen zullen gerealiseerd worden. 
	Defensie gaat na wat mogelijkheden zijn t.a.v. terugwerkende kracht. 


	21. 
	Prepaid Chipkaarten 
(AFR/10.00029)
*Verslag AFR 26-01-10 Ag.pt.10
	*Contact met CMC inzake destijds gemaakte afspraken met centrales. 
*Bezien wijze van communicatie. 
	

	22. 
	VKBAD
*Verslag AFR 26-01-10 Ag.pt.11
	Bezien onderbrenging mensen bij gastgezinnen. 
	

	01
	Knelpunten bezoldigingssysteem
Aandachtspunt
	In kaart brengen alle openstaande punten met gewenste prioriteit. 
	

	01
	RUD (Voorraadagendapunt)

(AFR/08.00707)

*Verslag AFR 11-11-08 Ag.pt.3
	*Natrekken tegemoetkoming voor overige tenues KL. 
*Natrekken toereikendheid van onder art. 6 genoemde bedragen en bezien onderscheid tussen gelegenheidstenue en avondtenue. 
	

	02
	Harmonisatie Verplaatsingskosten 
(Voorraadagendapunt)
(AFR/08.00701/708)
*Verslag AFR 09-12-08 Ag.pt.3
	*Aangeven zaken die nadere uitleg c.q. bespreking vereisen (centrales).
*Bespreken als totaalpakket.
	Behandeling in AV-overleg.
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