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Georganiseerd overleg Sector Defensie CAOP

Algemeen Personeelsbeleid (AP) Postbus 556, 25601 CN Den Haag
Lange Voorhout 13, 2514 EA Den Haag
KVK-nummer 41158878

Contact: Jasmijn ter Haar
Telefoon: 06 4412 43 26
E-mail: j.terhaar@caop.nl
Datum: 11 juni 2025
Bijlage: 2

Ons kenmerk: AP/25.0363
Zaaknummer: G.1.03

Onderwerp
Verslag van de vergadering van de werkgroep Algemeen Personeelsbeleid (AP)
op donderdag 22 mei 2025 van 10.00 tot 15.44 uur in de Baljuwzaal bij het CAOP te Den Haag

Aanwezig

van de zijde van Defensie: M. Suwout (vz), M. Damen, F. Eveleens, L. de Haan, W. Sabel, W. Schwab,
M. Veerman

Van de zijde van de centrales: J. ten Berg, A. Oosting-Klock (CMHF), J. van der Hulst, S. Hop, J. Schot
(CCOOP), A. Rozendal, R. Schilperoort (ACOP), E. Westermeijer (AC)

Van de zijde van het CAOP: J. ter Haar

Agenda
1. Opening, mededelingen en vaststelling agenda
2. Vaststelling verslag en actiepuntenlijst van: 8 april 2025 (AP/25.0268 + 2 bijlagen, agendapunt
5 vertrouwelijk) en 17 april 2025 (AP/25.0278 + 1 bijlage)
3. RMI (AP/25.0292 + 5 bijlagen, vertrouwelijk)
4. WODG (AP/25.0262 + 2 bijlagen, vertrouwelijk)
5. Rondvraag en sluiting
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Agendapunt 1: Opening, mededeling en vaststelling agenda
De voorzitter opent de vergadering om 10.06 uur.

Mededelingen:
Geen mededelingen aan de kant van Defensie.
Geen mededelingen aan de kant van de centrales.

Vaststelling agenda:
De voorzitter stelt voor om agendapunt 3 (RMI) en agendapunt 4 (WODG) om wisselen. Dat is ook van
tevoren aangekondigd. De centrales hebben geen bezwaar.

Agendapunt 2: Vaststelling verslag en actiepuntenlijst van: 8 april 2025
(AP/25.0268 + 2 bijlagen, agendapunt 5 vertrouwelijk) en 17 april 2025
(AP/25.0278 + 1 bijlage)

De heer Rozendal wil opmerken dat er nog een aantal verslagen nog niet zijn opgeleverd en/of
geagendeerd. Het gaat om het verslag van 5 november 2024, die van 16 januari 2025 moet nog
geagendeerd worden, en van het verslag van 25 januari is er alleen nog een deelverslag verstuurd.
Mevrouw De Haan zegt dat eerder is geconstateerd dat er nog een lijst van verslagen is die nog
afgemaakt moeten worden. Die lijst is gedeeld met de centrales en wordt afgewerkt door CAOP. Er
staan inderdaad nog een aantal dingen open, daar wordt aan gewerkt. Partijen stellen echter met
elkaar de prioriteiten vast.

Verslag van 8 april 2025 (AP/25.0268):
De centrales hebben geen bemerkingen op zowel het verslag als het vertrouwelijke deelverslag over
agendapunt 5. De voorzitter stelt het verslag ongewijzigd vast.

Verslag van 17 april 2025 (AP/25.0278):
De heer Westermeijer merkt op dat er zijn naam niet bij de lijst met aanwezigen staat. Hij was echter
wel aanwezig.

De heer Van der Hulst zegt dat halverwege pagina 9 staat: ‘De heer Van der Hulst zegt dat dit juist het
punt is waar het om gaat, de centrales hebben geen vertrouwen in Defensie. Dit kan niet in een proces
worden weggezet, het gaat om gedrag van mensen binnen de organisatie. Defensie vertraagt de boel.
Als er wordt gewerkt zoals in het URD beschreven is gaat alles veel sneller, maar het is het gedrag dat
hier tegenwerkt. Dat hebben de centrales niet in de hand.” Spreker wil duidelijk maken dat hij bedoelde
dat het URD of regels niet altijd het gedrag bepalen van mensen in de organisatie. Hij heeft niet willen
zeggen dat de centrales bepalen hoe mensen zich moeten gedragen. Spreker merkt verder op dat in de
derde alinea op pagina 9 staat: ‘Dat document zou hier niet discussie moeten staan, daar moeten
partijen gewoon uitvoering aan geven.’ Voor de leesbaarheid zou het woord ‘ter’ toegevoegd moeten
worden: ‘Dat document zou hier niet ter discussie moeten staan’.

De heer Schilperoort merkt op dat de afkorting ‘vvO’ halverwege pagina 19, veranderd moet worden
naar ‘VVHO'.
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Sabel om de actiepuntenlijst verder door te nemen.

Wijzigingsbesluiten en -regeling AV24-26
Dit actiepunt wordt afgevoerd. Er is een piepbrief verzonden richting het SOD.

Deeltijdverlof militairen
Dit actiepunt wordt aangehouden. De piepbrief is klaar maar nog niet verzonden, deze komt er
waarschijnlijk morgen aan.

Voorwaardelijk ontslag
Dit actiepunt wordt aangehouden. Dit wordt geagendeerd voor de volgende WG AP. De voorzitter
voegt toe dat dit dus op hele korte termijn verstuurd zal worden.

Verlof reservisten

Dit actiepunt wordt aangehouden. Partijen hebben hier de vorige keer ook over gesproken. Het
vakantieverlof voor reservisten is zichtbaar geworden, de uren van 2024 zijn ook zichtbaar.
Reservisten kunnen echter nog geen verlof van 2024 opnemen. Er wordt aan gewerkt om dit technisch
op te lossen. Op het moment dat die oplossing er is, gaat de termijn lopen van de geldigheidsduur. De
heer Van der Hulst vraagt hoe het zit met de appellijsten. De heer Sabel zegt dat deze zowel digitaal
als analoog met handtekening ingediend kunnen worden. De heer Van der Hulst vraagt of voorheen
een mailtje van de betreffende commandant voldoende was. De heer Sabel zegt van wel.

Interpretatie HDP nota 2006 sociale rechtspositie bij deelname aan vredesmissies
Dit actiepunt wordt afgevoerd. De brief is verstuurd.

De voorzitter stelt voor om eerst te pauzeren en daarna door de te gaan met het volgende agendapunt.
Door de wijziging in de agenda is het volgende agendapunt de WODG.

PAUZE

Agendapunt 3: RMI (AP/25.0292 + 5 bijlagen, vertrouwelijk)

Dit punt is vertrouwelijk behandeld.

Agendapunt 4: WODG (AP/25.0262 + 2 bijlagen, vertrouwelijk)

De voorzitter zegt dat het eerste overleg dat partijen hebben gehad vooral ging over het
wetgevingsproces en de mijlpalen die daarin zitten. De tweede keer zijn partijen de inhoud van de
WODG langsgelopen. Spreker heeft van de centrales een reactie ontvangen op de ontwerptekst.
Partijen staan nu aan het begin van een nieuwe fase. Defensie wil reageren op de reacties van de
centrales en schetsen hoe partijen nu verder gaan. Spreker is blij met de manier waarop dusver
hierover is gesproken, maar naast het proces op tafel is er ook de voortgang van het
wetgevingsproces. Spreker geeft het woord aan de heer Damen om hier iets meer over te vertellen.
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De heer Damen zegt dat het wetsontwerp aanstaande dinsdag weer in de RDINEV ligt. Als er dan groen
licht komt, gaat het op 6 juni naar de ministerraad. Als ook daar groen licht komt, gaat op 11 juni de
internetconsultatie van start. Deze zal 4 weken lang duren en eindigt dus voor het zomerreces. In het
zomerreces zal alle input worden verwerkt en in Q3 (september) zal de input verwerkt zijn in een
nieuwe versie. Deze gaat dan weer via RDINEV de ministerraad in. Eerder hebben partijen afgesproken
dat de nieuwe versie pas naar de centrales gaat als hun input zichtbaar is, zodat de centrales niet
worden overspoeld met tussenversies. De eerste versie naast de versie die op internet te zien zal zijn,
zal na het zomerreces met de centrales gedeeld worden. De hoop is dat het dan in oktober richting de
Raad van State kan.

De voorzitter zegt dat partijen in vorig overleg hebben besproken op welke manier de visie van de
centrales kan worden meegenomen in de memorie van toelichting. Het gaat dan om paragraaf 5.4,
over de gevolgen voor het defensiepersoneel. Defensie heeft aangegeven dat ze zullen zoeken naar
een vorm waarbij dat wat hier aan tafel is aangegeven zo accuraat mogelijk weer wordt gegeven in die
memorie van toelichting. Het is de ambitie om hier aan tafel duidelijk te maken wat er wel en niet zal
worden meegenomen. Spreker vindt het belangrijk om een reactie te geven op wat de centrales hier
aan tafel hebben aangegeven. Dat zijn vier thema’s: de definities en afbakeningen van de begrippen
gereedstellen en gereedheid; het onderwerp waarborgen en checks and balances in relatie tot 1b van
de WAD; de rol en de positie van de centrales; een behoorlijk aantal tekstuele suggesties. Defensie
streeft ernaar om de tekstuele opmerkingen mee te nemen in de volgende versie voor zover dat niet al
gedaan is in de huidige versie. Het lijkt spreker goed om in te gaan op wat Defensie precies met die
vier thema’s gedaan heeft.

De heer Schilperoort zegt dat hij nog een thema mist, namelijk de informatieverzameling met
betrekking tot de commandanten. De voorzitter voegt dit thema toe aan de lijst en geeft het woord aan
de heer Damen.

De heer Damen zegt dat er de vorige keer zorgen zijn geuit dat de begrippen gereedstellen en
gereedheid nogal ruim gedefinieerd zijn, en dat het Defensie eraan gelegen zou zijn om nooit gereed te
zijn, want dan zouden nooit meer extra bevoegdheden gebruikt kunnen worden om te kunnen
gereedstellen. Na intern overleg is besloten om op dit moment niks aan de definities te doen. Op het
moment dat zou blijken dat er misbruik zou worden gepleegd, kan de minister hiervoor ter
verantwoording worden geroepen. Er wijzigt echter dus niks aan de definitie zoals deze nu is
opgeschreven.

De voorzitter zegt dat de termen dus niet zijn aangepast en vraagt aan de heer Damen of dit komt
doordat Defensie niet de zorg van de centrales hierover deelt. De heer Damen zegt dat de begrippen
bewust ruim zijn geformuleerd omdat aansluiting is gezocht bij de terminologie van de NAVO. Spreker
begrijpt echter de zorg van de centrales. Het controlemechanisme dat in de wet zit, is dat de minister
ter verantwoording kan worden geroepen op het moment dat er misbruik wordt gemaakt of dat er een
te ruime uitleg wordt gegeven aan deze wet.

De heer Van der Hulst zegt dat hij hoort wat de heer Damen zegt. Hij wacht de internetconsultatie en
de volgende versie af, en dan zal hij verder commentaar geven. De heer Damen zegt dat als de
centrales heel zwaarwegende bedenkingen of suggesties hebben, ze deze het beste zo snel mogelijk
kunnen inbrengen zodat er nog kans is om deze mee te nemen en te verwerken.
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De voorzitter zegt dat hij wel wil onderstrepen dat de argumenten van de centrales meerdere keren
zijn overwogen. Dat is hier misschien niet altijd zichtbaar. De heer Van der Hulst zegt dat de centrales
de vorige keer op een aantal punten hun repliek hebben gegeven, en nu komt Defensie met de
antwoorden, dus spreker denkt dat het voor nu even is wat het is.

De heer Schilperoort zegt dat de centrales de vorige keer al de zwaarwegende bezwaren hebben geuit,
deze staan ook in het verslag. Als Defensie die niet overneemt, zullen de centrales zich op een andere
manier verzetten.

De heer Ten Berg zegt dat de centrales Defensie heeft gevraagd om goed te kijken naar de definities,
daar is een duidelijk antwoord op gekomen. De heer Damen zei dat de minister ter verantwoording kan
worden geroepen door de Kamer. Dat is op zich volledig correct, maar er zitten ook elementen in de
conceptwet die gaan over algemene personele aspecten en dus feitelijk ook hier aan tafel besproken
zouden moeten kunnen worden. De minister kan dus in zijn rol als werkgever ook hier aan tafel ter
verantwoording worden geroepen. De heer Schwab zegt dat dit klopt. Dit laat onverlet de bevoegdheid
die de centrales hebben om te vragen om iets te agenderen als ze vinden dat ergens over gesproken
moet worden, wat dat betreft is de situatie niet anders.

De voorzitter vraagt aan de heer Schwab om iets te zeggen over het tweede thema, artikel 1b in de
WAD en de zorgen die daarover geuit zijn. De heer Schwab zegt dat er op dit moment een artikel 1b in
de WAD staat. Daar wordt via de WODG aan toegevoegd dat onder de omstandigheden waaronder
artikel 1b kan worden ingeroepen, ook het vastlopen van de gereedstelling behoort. De vorige keer
hebben de centrales opgemerkt dat hier de nodige waarborging in moet zitten. De gedachte is nu om
in een volgende versie van de wet op te nemen dat artikel 1b zo blijft, en dat bij wat eraan toegevoegd
wordt (de gereedstelling) de bevoegdheid gebruikt kan worden, bijvoorbeeld in overeenstemming met
de Minister van Sociale Zaken of de Ministerraad. Op deze manier is er aan de voorkant waarborg voor
de toepassing van artikel 1b met betrekking tot de gereedstelling, maar het laat de mogelijkheid van 1b
in de omstandigheden dat de minister het nodig vindt, onverlet.

De heer Damen voegt toe dat de Minister van Sociale Zaken zorgen heeft geuit dat het zoals het nu is
opgeschreven te ruim is. Er is geen sprake van de checks and balances in de gereedstellingsfase. Op
ambtelijk niveau is besproken en door de minister bevestigd dat de tekst zoals het er nu staat voor de
internetconsultatie oké is, maar parallel aan de consultatie wordt uitgewerkt hoe het nieuwe 1b
verwoord kan worden. Daarbij wordt aansluiting gezocht bij bestaande formuleringen en ook in de
gedachte van de vangnetbepaling. In de vangnetbepaling staat dat de Minister van Defensie met de
minister die het aangaat het gesprek moet gaan voeren. Dat wordt lastig als het over iets gaat dat
alleen maar mensen binnen Defensie betreft, maar omdat SZwW stelselverantwoordelijke is, is er op
deze manier wel nog een minister die het aangaat. Voor het in de gereedstellingsfase gebruiken van
deze bevoegdheid komt er dus wel een extra drempel. Op deze manieren hoopt Defensie zowel de
bewaren van de centrales tegemoet te komen als de bezwaren van andere departementen. Het a-
gedeelte van 1b blijft zoals het nu is, daar komt geen extra waarborg op. Dit gaat expliciet over de
nieuwe toevoeging waar dus een extra stap in komt.

De heer Schilperoort zegt dat dit staatsrechtelijk gezien een verbetering is. Spreker zou er echter aan
hechten dat wanneer de Minister van Defensie dan met de Minister van Sociale Zaken moet spreken,
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er advies wordt gevraagd aan het GO. Daar zit voor spreker wel een struikelpunt, anders staan de
centrales volledig buiten discussie. De heer Schwab begrijpt dit, maar het BGOD blijft gewoon bestaan
en hierin hebben de centrales altijd de mogelijkheid om te zeggen dat ze over iets willen praten. De
heer Schilperoort zegt dat de centrales dit wel vooraf willen kunnen zeggen. De heer Schwab zegt dat
gereedstelling een proces is, als Defensie iets ziet aankomen zal er een signaal worden afgegeven aan
de centrales. De heer Schilperoort snapt dit, maar hij zou er aan hechten als er minstens in de
toelichting wordt opgenomen dat er, voordat de minister een besluit neemt, een advies vanuit het GO
wordt meegewogen. De heer Schwab zegt dat deze opmerking kan worden meegenomen in de tekst
over de visie van de centrales op dit wetsvoorstel.

De heer Hop kijkt terug naar de discussies over vaccinaties. Toen hadden partijen ook vooraf een hele
uitgebreide discussie over of de overeenstemmingsvereiste van toepassing is. Vanuit het BGOD is dit
het overlegprincipe, dat betekent niet dat er overeenstemming bereikt moet worden maar dit is wel
het overlegprincipe. Spreker sluit zich aan bij de heer Schilperoort dat de centrales daar wel tijdig bij
betrokken moeten worden. De heer Schwab zegt dat als het gaat om een aangelegenheid van
algemeen belang voor de rechtstoestand van het personeel, er overlegplicht is, tenzij de minister met
toepassing van een artikel uit het BGOD besluit om na het aanhoren van de centrales er niet over te
overleggen. Het besluit GO is de wettelijk verankerde overlegplicht.

De heer Damen zegt dat hij vooruitlopend op het derde thema over de rol en positie van de
vakcentrales hierop wil aansluiten. In de memorie van toelichting staat als voorbeeld opgeschreven
‘Het kan daarbij bijvoorbeeld gaan om regels, criteria en begrenzingen ten aanzien van werk- en
rusttijden, georganiseerd overleg en bedrijfsvoering.’ Zoiets stond erin en daar hebben de centrales de
laatste keer op gereageerd. Hier is de memorie van toelichting op aangepast in de geest van wat net is
gezegd over dat het BGOD in principe altijd leidend is. De zin gaat nu luiden: ‘Het kan daarbij
bijvoorbeeld gaan om regels, criteria en begrenzingen ten aanzien van personele beschikbaarheid en
interne regels de bedrijfsvoering betreffend.’ Op deze manier is hopelijk duidelijk dat Defensie hoort
wat de centrales zeggen en dat hun kritiek wordt verwerkt.

De heer Schwab benadrukt dat het BGOD en de overlegverplichting gewoon blijft bestaan. Partijen
zullen niet over alles overeenstemming kunnen bereiken, maar de verplichting tot overleg is er.
Spreker zegt dat er de vorige keer ook een opmerking is gemaakt over de positie van burgerpersoneel.
Het klopt dat sinds de Wnra ook het burgerpersoneel valt onder wat vroeger de militaire
ambtenarenwet was, en 1b van de militaire ambtenarenwet is nu 1b van de WAD, dus de mogelijkheid
om af te wijken van de rechtspositie van burgerpersoneel bestaat nu ook. Dat gaat echter via dezelfde
criteria. Het burgerpersoneel van Defensie is ook juist binnen deze sector gehouden vanwege de
verwevenheid tussen de positie van het burgerpersoneel en het militaire personeel. Voor beide
categorieén personeel moet dus ook zo veel mogelijk dezelfde rechtspositie worden gehanteerd,
afgezien van de specifieke verschillen die er zijn.

De heer Van der Hulst zegt dat Defensie gewoon op zoek is naar een heel Ministerie van Defensie vol
met militairen. De heer Schwab zegt dat burgers en militairen wel heel verschillende dingen zijn. Er is
een krijgsmacht vol met militairen en een aantal ondersteunende onderdelen die voor een belangrijk
deel met burgers zijn gevuld. De heer Van der Hulst zegt dat Defensie over beide evenredig wil kunnen
beschikken. Dat is wel een hele verandering ten opzichte van wat het was. CCOOP distantieert zich
van deze positie ten opzichte van het burgerpersoneel
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De voorzitter vraagt aan de heer Damen om het volgende thema te bespreken. Straks zal hij nog even
terugkomen op de informatievergaring. De heer Damen zegt dat het laatste thema op zijn lijstje de
vangnetbepaling is. De zorgen die de centrales hierover hebben geuit worden zo veel mogelijk
verwerkt in de volgende versie. De centrales hadden opgemerkt dat er beter meteen terugverwezen
zou kunnen worden naar 2.1in plaats van het riedeltje elementen op te nemen. Er wordt nu gekeken
naar hoe dat kan worden verwerkt, maar het is gevoelig. Voordat aan deze politieke
compromisoplossing wordt gesleuteld om het taalkundig beter te maken, moet gekeken worden hoe
dun het koord is waarop gebalanceerd wordt ten aanzien van toezeggingen die gedaan zijn.
Inhoudelijk is er wel al met de centrales meegegaan, want de kritiek die was geuit op 2.2 was al
verwerkt in 2.4.

De voorzitter zegt dat er de vorige keer ook veel kleine tekstuele suggesties waren over, bijvoorbeeld
of altijd expliciet wapensystemen moeten worden genoemd bij geluidsnormen en dergelijke. Spreker
vraagt of hier ook naar is gekeken. De heer Damen zegt van wel, alle suggesties zijn voorgelegd en
waar mogelijk overgenomen. Wat de F35 betreft is aan de spreker uitgelegd dat blijkbaar de motor
F135 is, maar de kist is F35. Er is dus wel een verschil, maar het was inderdaad inconsequent
opgeschreven. Spreker heeft niet een lijst met specifiek wat waar is aangepast. Over waarom wel of
niet een wapensysteem moet worden genoemd is aan spreker uitgelegd dat dit met de systematiek
van de wet te maken heeft. Spreker kan niks over informatiepositie zeggen omdat hij niet meer scherp
had dat hier ook zorgen over waren. De voorzitter zegt dat Defensie hier de volgende keer op terug

zal komen.

De heer Schilperoort zegt dat het wel belangrijk is dat hier nog goed naar wordt gekeken. Het andere
punt dat spreker had genoemd ging over de gegevensverwerking. Daar wordt de verkeerde wetgeving
genoemd, namelijk de politiewet. De heer Damen zegt dat er in het verslag van de vorige keer is
opgeschreven wat er is gezegd en spreker stelt daarom voor om dit verslag met het schrijfteam te
delen. Dan kunnen ze zelf teruglezen wat er is gezegd. De voorzitter zegt dat hij de vertrouwelijkheid
van het verslag er niet af zou willen halen, maar wel zou kunnen uitbreiden naar de
defensieambtenaren die met het verwerken van het commentaar belast zijn, als de centrales
daarmee instemmen. De heer Rozendal zegt dat hij er vanuit ging dat de verslagen gedeeld worden
met iedereen die hierbij betrokken is. De voorzitter zegt dat tot dusverre op basis van eigen
aantekeningen en het verslag iedere keer een commentaarlijst is gemaakt en gedeeld. Met de
verslagen zelf is Defensie terughoudend geweest. Spreker concludeert dat de verslagen vanaf nu
gedeeld kunnen worden met het schrijfteam.

De voorzitter vraagt wanneer partijen hier verder over spreken. De heer Damen zegt na het
zomerreces, september op zijn vroegst. De voorzitter vraagt of de centrales nog opmerkingen hebben.
De centrales zeggen van niet. De voorzitter sluit het agendapunt af. Hij gaat naar agendapunt 3, de
RMI.

Agendapunt 5: Rondvraag en sluiting

Mevrouw Oosting-Klock zegt dat partijen wel eens informeel met elkaar hebben gesproken over de
situatie in de wereld en de dreiging en wat dat doet met de collega’s, met name de vraag hoe Defensie
ermee omgaat als beide partners binnen een gezin worden ingezet. Spreker vraagt hoe partijen het
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